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Késziilt az Orszagos Lengyel Onkorményzat Képviselo-testiiletének 2014. év majus 31.
napjan az Onkormanyzat hivatalos helyiségében (1102 Budapest, Allomas u. 10.) 10.00 6rai
kezdettel megtartott nyilt tilésén.

Jelen vannak: dr. Csutcs Laszloné
Batori Zsolt
Ifj. Buské Andras
Fullar Gyula Andras
Modrzejewska Ewa Krystyna
Pal Karoly
Pauer Béla
Soboltynski Robert Laszloné
Winerowicz Papp Renata
Zarowny Ferenc
Zemplényi Maria Jolanta

Tandcskozasi joggal jelen vannak:
Podlussany Erzsébet — hivatalvezetd
Lapis Balazs — gazdaségi igazgato
Dr. Nemes Dénes
Viragh Jozsef
dr. Rénayné Slaba Ewa
Molnarné Sagun Zdzislawa

Tavol maradtak:
Bércziné Sowa Halina Dorota
dr. Biernacki Karol
Cserti Istvanné
Cseténé Szabados Amrita Teresa
Florianska Jadwiga
Poros Andrasné
Priszler Gyorgy
Rémias Istvan
Wesolowski Korinna Katalin
Widomskiné Novak Maria



Tovabbi jelenlevék: Bogdanska-Szadai Bozena, Nyitrai Zoltan, Korek Eugeniusz,
David Maria, Wtulich Alfred, Merényi Janos, Danka Zoltan,
Andrzej Polak, Rath Istvan

Elnok: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy 11 képviselé van jelen, igy az iilés
hatérozatképes. Soboltyfiski Robert Laszlonét javasolja a jegyzokonyv hitelesitdjének, aki a
jelolést elfogadja.

Elnok szavazésra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Soboltynski Robert Laszlonét személyét elfogadja az
Orszagos Lengyel Onkormanyzat 2014. majus 31-i tilése jegyzokonyv hitelesitéjének.

Megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képvisel 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyilése 49/2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:

Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgytlése Soboltynski Robert Laszloné személyét 10
igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartozkodas nélkiil elfogadja az Orszagos Lengyel
Onkormanyzat 2014. majus 31-i kézgyiilése jegyz6konyv hitelesitéjének.

Eln6k megkérdezi, van-e valakinek napirend el6tti hozzaszdélasa. Nincs jelentkezd.

Elnok szavazésra teszi fel az alabbi hatérozati javaslatot:
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat tgy dont, hogy a 2014. majus 31-i iilésének napirendi
pontjait az alabbiak szerint fogadja el:

Kozgyiilés napirendje:

tajékoztato a 2014. 1. negyedévi koltségvetési eldiranyzat teljesitésérol

beruhazasok helyzete

koltségvetési eldiranyzat modositasa

belso ellendri jelentés

hivatalvezet6i palyazat értékelése, Gj hivatalvezetd kinevezése

Szent Laszl6 és Magyarorszagi Lengyelségért dijak adomanyozasa

tajékoztatas Zeisky-Sikora Jadwiga perérél

Eléterjesztés a nemzetiségi sz0sz016 valasztassal kapcesolatos teendokrdl, kiilondsen a
Szervezeti és Milk6dési Szabalyzat modositasarol

9. egyebek

ol S O 2 BRSNS

Az elnsk megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 9 igen, ellenszavazat nélkiil és 2
tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 50/2014.(V.31.) OLO KGY hatirozata:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kézgyiilése 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 2
tartozkoddssal ugy dont, hogy a 2014. méjus 31-i kozgyiilésének napirendi pontjait az
alabbiak szerint fogadja el:

Kozgyiilés napirendje:

1. tajékoztatd a 2014. I. negyedévi koltségvetési eldiranyzat teljesitésérol
2. beruhazasok helyzete
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koltségvetési eldiranyzat modositasa

belsé ellendri jelentés

hivatalvezetdi palyazat értékelése, 0j hivatalvezetd kinevezése

Szent Laszl6 és Magyarorszagi Lengyelségért dijak adomanyozasa

tajékoztatas Zeisky-Sikora Jadwiga perérdl

Elbterjesztés a nemzetiségi sz0sz6l6 valasztassal kapcsolatos teend6krol, kiilondsen a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat modositasarol

9. egyebek
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1. tajékoztato a 2014. 1. negyedévi koltségvetési eldiranyzat teljesitésérol

Eléterjesztd: Elnok
Hozzaszolasok: Lapis Balazs, Fullar Gyula

Lapis Balézs beszamol a 2014. I. negyedévi koltségvetési elSiranyzat teljesitésérol. Fullar
Gyula tisztdzza mindenki szamara, hogy az 1 600 000 Ft az Onkorményzat tartalékan feliil
képzddott.

2. beruhazasok helyzete

El6terjeszt6: Elnok i
Hozzaszblasok: Lapis Baldzs Lapis Baldzs beszamol az Onkormanyzatnil végzett
beruhazéasokrol.

3. koltségvetési el6iranyzat modositasa

Elbterjesztd: Elnok
Hozzéaszo6lasok: Fullar Gyula kijelenti, hogy a PEVB elfogadésra javasolja a hatarozatot.

EIn6k szavazdsra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgylilése elfogadja a 2014. évi koltségvetési
elbiranyzat modositasat a melléklet szerint.

Az elnsk megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviselé 10 igen, ellenszavazat nélkil és 1
tartézkodassal elfogadta a javaslatot.

Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgyilése 51/2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgytilése 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és
1 tartozkodassal elfogadja a 2014. évi koltségvetési eldiranyzat modositasat a melléklet
szerint.

Felelos: elnok

Végrehajtasért felelos: hivatalvezetd és gazdasagi vezetd



4. belso ellendri jelentés

Eloterjesztd: Elnok
Hozzaszolasok: Lapis Baldzs, dr. Ronayné Staba Ewa, Podlussany Erzsébet, Fullar Gyula

Rr. Ronayné Staba Ewa kifogasolja a beszamolot, mert a jelzett hibak, melyeket a 2011/2012.
évre jeloltek, ki lettek mar javitva, viszont aktudlisan az Lengyel Nyelvoktatdé Nemzetiségi
Iskoldban nem tortént ellenérzés. Podlussany Erzsébet elmondja, hogy a vizsgélati jelentés
végén van zaradék, az iskola igazgatdja fogalmazza meg a véleményét, amit eljuttatnak a
belsé ellenérhéz. Fullar Gyula elmondja, hogy az SZMSZ szerint a kozgytlésre meg kell
hivni az érintetteket, amire Lapis Balazs elmondja, hogy a belsé ellendr megkapta a meghivot,
de jelezte, hogy nem tud jelen lenni a kdzgytlésen.

Eln6k szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Koézgytlése elfogadja a belsé ellendr jelentését az
Onkorményzat intézményei pénziigyi, szabalyszertségi utévizsgalatarol a 2011-2012 évekre
vonatkozdan.

Az elndk megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képvisel6 11 igen, ellenszavazat €s tartézkodas
nélkiil elfogadta a javaslatot.

Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 52/2014.(V.31.) OLO KGY hatirozata:

Az Orszagos Lengyel Onkormdanyzat Kozgyiilése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil elfogadja a belsé ellendr jelentését az Onkorményzat intézményei
pénziigyi, szabalyszerliségi utdvizsgalatarol a 2011-2012 évekre vonatkozoan.

5. hivatalvezetéi palyazat értékelése, ij hivatalvezeté kinevezése

Eléterjesztd: Elnok
Hozzaszolasok: Pal Karoly, Podlussany Erzsébet, Nemes Dénes, Lapis Balazs

P4l Karoly latni szeretné a palyazatot, valamint azt kérdezi, hogy ki irta meg a palyazati
anyagot. Azt a valaszt kapja, miszerint a Hivatal és az tigyvéd készitette el a palyazati anyagot,
a kozgyilés pedig mar korabban megszavazta. Pal Kéroly kérdésére, hogy hol jelentették meg
a palyazatot, kielégitd valaszt kap.

Lapis Baldzs elmondja, hogy egyeldre nincs megfelelé jelentkezd a gazdasagi vezetd
posztjara, ugyanis az Onkormanyzat nem tud olyan feltételeket felajanlani, amilyeneket az
eddigi palyazok kértek. Atmenetileg a konyvelé kap ellenjegyzési jogot.

Elndk szavazasra teszi fel az aldbbi hatarozati javaslatot:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 2014. junius 1-t61 kdzmegegyezéssel
felmenti Podlussany Erzsébetet az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Hivatala hivatalvezet6i
beosztasa alol és 2014. junius 30-aval megsziinteti munkaviszonyat.

Az elndk megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen, ellenszavazat és tartézkodas
nélkil elfogadta a javaslatot.
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Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 53 /2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgyiilése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil 2014. jinius 1-t6] kozmegegyezéssel felmenti Podlussany Erzsébetet az
Orszagos Lengyel Onkormanyzat Hivatala hivatalvezet6i beosztasa aldl és 2014. jinius 30-
aval megsziinteti munkaviszonyat.

Felelés: elnok

Elnok szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgytilése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodés nélkiil 2014. junius 1-t6] hatarozatlan idére kinevezi Lapis Baldzst az Orszagos
Lengyel Onkorményzat Hivatala hivatalvezet$jévé.

Az elndk megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviselé 11 igen, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil elfogadta a javaslatot.

Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 54 /2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Ko6zgyiilése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil 2014. junius 1-t6] hatarozatlan idére kinevezi Lapis Balazst az Orszagos
Lengyel Onkorményzat Hivatala hivatalvezet$jévé.

Felel6s: elnok

A 6. napirendi pont targyalasat a Testiilet az SZMSZ-nek megfeleléen zart keretek kozott
folytatja.



A zdrt iilésen a Kozgyiilés a kivetkezd hatdrozatokat hozta:

Orszigos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 55 /2014.(V.31.) OLO KGY hatirozata:
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgyilése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil a Kulturdlis Bizottsag javaslata alapjan ugy hatéroz, hogy a 2014. évi
»Szent Laszl6™ dijat Németh Szilard Csepel polgarmesterének adomanyozza.

Felelds: elnok

Végrehajtasért felelés: hivatalvezetd

Orszigos Lengyel ﬁnkorm:inyzal Kozgyiilése 56 /2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:
Az Orszigos Lengyel Onkormanyzat Kozgyllése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil tgy hatiroz. hogy a »-Magyarorszagi Lengyelekért” emlékplakett
adomanyozasarol titkos szavazast tart.

Felel6s: elnok

Végrehajtasért felelés: hivatalvezetd

Orszigos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 57 /2014.(V.31.) OLO KGY hatdrozata:
Az Orszagos Lengyel Onkorméanyzat Kozgytlése 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil Ggy hatdroz, hogy Modrzejewska Ewat, Fullar Gyulat és Pal Kaérolyt
valasztja meg szavazatszamlal6 bizottsag tagjainak.

Felel6s: elnok

Végrehajtasért felelés: hivatalvezet6

Orszigos Lengyel (")nkorm:’myzat Kozgyiilése 58 /2014.(V.31.) OLO KGY hatérozata:
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kdzgylilése titkos szavazas eredményeként 8 szavazattal
a Kulturalis Bizottsdg javaslata alapjan gy hatéroz, hogy a 2014. évi ,Magyarorszagi
Lengyelekért” emlékplakettet a Muzeumbaratok Korének - Isaszeg adomanyozza.

Felelés: elnok

Végrehajtasért felelés: hivatalvezetd

Orszagos Lengyel (")nkormz’myzat Kozgyiilése 59 /2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyilése titkos szavazas eredményeként 8 szavazattal
a Kulturdlis Bizottsag javaslata alapjan ugy hataroz, hogy a 2014. évi »Magyarorszagi
Lengyelekért” emlékplakettet Barkanyi Wiestawénak és Tamésnak adomanyozza.

Felel6s: elnok

Végrehajtisért felelés: hivatalvezet

Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgyiilése 60 /2014.(V.31.) OLO KGY hatarozata:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése titkos szavazds eredményeként 6 szavazattal,
a Kulturalis Bizottsig javaslata alapjan gy hataroz, hogy a 2014. évi ,Magyarorszagi
Lengyelekért” emlékplakettet Molnarné Cieslewicz Elzbietanak adomanyozza.

Felelés: elnok

Végrehajtasért felel6s: hivatalvezetd



7. tajékoztatas Zeisky-Sikora Jadwiga perérol

El6terjeszté: Elnok
Hozzészblasok: Pal Karoly, dr. Nemes Dénes, Fullar Gyula, dr. Cstcs Laszloné, Batori Zsolt

P4l Karoly kifogasolja az el6terjesztést, mert nem tartalmazza azt a levelet, amit 6 kiildott az
Onkormanyzat részére. Azon kiviil kijelenti, hogy nem tdjékoztatdt kért, hanem vizsgalatot.
Kéri, hogy a testiilet mindenféleképpen foglaljon allast Zeisky-Sikora Jadwiga perérél. A
képvisel6 azt kéri, hogy az tigyben kiildstt levelét csatoljak a jegyzokonyvhoz. Fullar Gyula
szerint a vizsgalat soran meg kell hallgatni a masik felet is — Zeisky-Sikora Jadwigit, aki
viszont a meghivas ellenére nem jott el a kozgytilésre. Dr. Csucs Laszloné elmondja, hogy az
irodaban barki megtekintheti a per dokumentumait. Dr. Nemes Dénes tajékoztatja Pal Karoly
képvisel6t, hogy jogerds birdsagi itéletrdl nem lehet vizsgalatot inditani. O, mint tigyvéd
vallalja a feleldsséget, a per soran a birésag nem fogadta el az Onkormanyzat allaspontjat. Ezt
el kell fogadni. Azon kiviil, amennyiben nem kertilt volna sor bir6sagi eljarasra, igy is ki
kellett volna fizetni a tdvozd személyt, ami kb. megkdozelitette volna a birésag éltal itélt
kartérités Osszegét, tehat az Onkorményzatot nem érte anyagi kar. Fullar Gyula szerint a
testiilet targyilagos magyarazatot kapott az tigyvédtol.

A képvisel6k szavaznak Pal Karoly inditvanyardl, miszerint vizsgaljak ki Zeisky-Sikora
Jadwiga perének ligyét. A szavazas eredménye:

3 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 0 tartozkodas, igy az inditvanyt elutasitottak.

Elnok szavazasra teszi fel az aldbbi hatdrozati javaslatot:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgytlése a Zeisky-Sikora Jadwiga felperes és az
Orszagos Lengyel Onkormanyzat kozott jogerdsen lezarult peres eljarasrol szolé elndki
tajékoztatot tudomasul veszi.

Az elndk megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képvisel6 8 igen, 2 ellenszavazattal és 1
tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

Orszigos Lengyel Onkormanyzat Kozgyiilése 61/2014.(V.31.) OLO KGY hatirozata:

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgy(lése a Zeisky-Sikora Jadwiga felperes és az
Orszagos Lengyel Onkorményzat kozott jogerdsen lezarult peres eljarasrél szolé elnoki
tajékoztatot 8 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkoddssal tudomasul veszi.

8. Eléterjesztés a nemzetiségi sz6sz616 valasztassal kapesolatos teendékrol, kiilondsen
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat médositasarol

Elbterjesztd: Elnok
Hozzaszolasok: Pal Karoly, dr. Nemes Dénes, Podlusséany Erzsébet, Batori Zsolt, Zemplényi

Maria, Fullar Gyula

P4l Karoly nem tartja aktudlisnak az SZMSZ modositasat, szerinte ezt az 6sszel Gjonnan
megvalasztott nkormanyzatnak kell megtennie. Dr. Nemes Dénes tajékoztatja a képviseldket,
hogy az eléterjesztett modositasok kizardlag a szoszold funkcidjéval kapesolatosak, valamint
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az Onkorményzat és a sz6sz6lé egyiittmiikodését hivatottak szolgdlni. Zemplényi Maria
szerint jogos a modositas, de valoban nem aktualis, miutén az Onkormaényzat jelenlegi elnoke
és a sz0sz0lo egy ugyanazon személy, tehat ilyen jellegli valtoztatds majd az U
Onkorményzat dolga lesz. Zemplényi Maria kérdésére, miszerint az, hogy a jelenlegi helyzet
— az, hogy az elndk egyben sz6sz6l6 — nem jogellenes, azt a valaszt kapja, hogy igy van, ez a

helyzet nem jogellenes.

Pal Karoly észrevételére reagalva Podlussany Erzsébet elmondja, hogy az eldterjesztett
anyagban eliras tortént a 42§ 1 pontjaban, ami javitasra keriil.

Pal Karoly kijelenti, hogy minden modosito javaslatra nemmel fog szavazni. Ezzel nem lesz
meg az SZMSZ médositasahoz sziikséges minésitett tobbség, ehhez 12 igen szavazatra van
sziikség.

Elnok szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

oo 12014, (V.31.) KGY szamu hatarozati javaslat
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgytlése a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat 14. §-
a modositasat elfogadja.

A hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 16. §-a jelenleg hatilyos szdvege az alabbiak
szerint rendelkezik:

,16. § (1) A zart {ilésen részt vesznek — a képviselokon kiviil — az érintettek és sziikség szerint
szakértok.

(2) A zart tilésrél kiilon jegyz6konyvet kell késziteni. Ebbe csak a zart {ilésen résztvev
elndk, képviselok, a targyban kozvetleniil érdekelt, vagy hivatalos személyek
megbizottja valamint a zart ilés résztvevoi tekinthetnek be.”

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 16. §-a az alabbi (1) és (2) bekezdése sz6vege az alabbi
szdvegvaltozatra médosul:

,16. § (1) A zdrt iilésen részt vesznek — a képviselGkon kiviil — az érintettek, a nemzetiségi
52052016, és sziikség szerint szakértok.

(2) A zdrt iilésrdl kiilon jegyzkonyvet kell késziteni. Ebbe csak a zdrt iilésen résztvevo
elnok, képviselk, a nemzetiségi sz6sz0l6, a targyban kozvetlentil érdekelt, vagy
hivatalos személyek megbizottia valamint a zdrt iilés résztvevii tekinthetnek be.”

Az elndk megéllapitja, hogy a jelenlévé 11 képviselé 9 igen, 1 ellenszavazattal és 1
tartozkodassal nem fogadta el a javaslatot.

Elnok szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

e 12014, (V.31.) KGY szami hatarozati javaslat
Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgytilése a Szervezeti és Miik6dési Szabalyzat 16. §-
a modositasat elfogadja.

A hatélyos Szervezeti és Miikodési Szabélyzat 18. §-a jelenleg hatilyos szdvege az alabbiak
szerint rendelkezik:
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,,Onallé inditvanyok

18. § (1) A napirendre felvett iigyekkel 6ssze nem fliggd 6nallé képviseldi inditvanyt, a
rendes iilés napjat megeldz6en legalabb 14 nappal irasban kell az Elnokhoz
beterjeszteni.

(2) A beterjesztésnek tartalmaznia kell:

a) az elGterjesztd nevét,
b) az inditvany elnevezését és targyat.

(3) A testiileti iilés napirendjének végleges megallapitdsa eldtt, barmely képviseld
egyéb napirendet, inditvanyt javasolhat, amelyr6l a kozgylilés egyszerii
szOtobbséggel kiilon vita nélkil dont.

(4) Napirend el6tti felszolalast barmely képviseld a felszdlalds targyanak
megjeldlésével kérhet maximum 3 perc idétartamban. A kérésrél kozgytlés vita
nélkiil dont.”

A Szervezeti és Milkodési Szabalyzat az alabbi 18/A. §- al egésziil ki:

,18/A. § (1) A nemzetiségi sz0sz016 tandcskozdsi joga gyakorldsa sordn javaslatot tehet az
Onkormanyzat feladatkorébe tartozo, a nemzetiségi jogokat kizvetleniil érintd gy
megtdrgyaldsdra. A kozgyilés, a bizottsdg, soron kovetkezd iilésén koteles a javaslatot,
kezdeményezést megtdrgyalni, a tdrgyban dontést hozni, és annak eredményérél a
kezdeményezés, javaslat benyujtasatol szdmitott negyvenot napon beliil értesiteni a
nemzetiségi sz05z0l0t.

(2) A nemzetiségi sz6sz016 az (1) bekezdésben foglaltakon til jogosult
a) felvildgositast kérni a kiozgyiiléstdl, a kozgyiilés szerveitél a nemzetiség helyzetét
érintG, onkormanyzati hatdaskorbe tartozo tigyekben;
b) a szdszoldi feladata elldtasdhoz sziikséges tdjékoztatdst kérni a kozgyiilés szerveitdl;
c) kezdeményezni, hogy a kozgyiilés sajat hatdskorben tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, hatdskor hianydban kezdeményezze a hatdskorrel rendelkezd szerv
intézkedését a nemzetiséget e mindségében érintd ligyekben.

(3) Az Onkormdnyzat kozgyiilése vagy annak szerve a (2) bekezdésben foglalt kitelezettségei

teljesitése sordn

a) a testiileti dontést igényld kezdeményezést a soron kovetkezd testiileti tilésen érdemben
megtdrgyalja, a nemzetiségi sz0sz0l6  hozzdszoldsdt az  iilésrdl  készitett
Jegyzékionyvben rogziti, és a testiileti dontésérdl irdsban értesiti,

b) a felvildgositdis-kérés, kezdeményezés alapjin - annak kézhezvételétdl szdmitott
harminc napon beliil - irdsban, az iigy érdemében tdjékoztatja a nemzetiségi sz0sz0lot
a megtett intézkedésrol.”

Az elnok megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 9 igen, 1 ellenszavazattal és 1
tartozkodassal nem fogadta el a javaslatot.

-
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Elnok szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:

s /2014, (V.31.) KGY szamu hatarozati javaslat
Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgytilése a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
szovegét kiegésziti a 18/A. § rendelkezéseivel.

A hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 42. §-a jelenleg hatdlyos szdvege az alabbiak
szerint rendelkezik:

,42. § (1) Az Onkormanyzat tagjai kozill mindsitett tobbséggel, négy éves iddtartamra, az
elnok helyettesitésére, munkajanak segitésére elndkhelyettes(eke)t valaszt.

(2) Az elnok hatarozza meg az elndkhelyettes feladatat munkajanak segitésében.

(3) Az elnok, az elndkhelyettes(ek), a bizottsagi elnokok egymas kozotti Osszefliggéseit
és feladatkoreit az 5. szamu fliggelék: szervezeti felépitési tablazat abrazolja.

(2) A kozgylilés 0Osszehivasara, az elnoki és elnokhelyettesi tisztség egyidejl
betsltetlensége, vagy tartos akadalyoztatasuk esetén, a Pénziigyi Ellenérzé és
Vagyonnyilatkozat-kezel6 Bizottsag elndke jogosult.

(3) Az elnsk az alelnokok segitségét teriileti megosztasban hatdrozza meg, éspedig a
vidéki és budapesti megoszlasban.”

A Szervezeti és Milkodési Szabalyzat 42. §-a (2) bekezdése és (3) bekezdése az alabbi
szvegvaltozatra modosul, ezzel egyidejiileg a z (5) bekezdés hatalyat veszti:

,42. § (1) Az Onkormdnyzat tagjai koziil minésitett tobbséggel, négy éves idStartamra, az
elnok helyettesitésére, munkajanak segitésére elntkhelyettes(eke)t vélaszt.

(2) A Kozgyiilés dltaldnos elnok-helyettesi és gazdasdagi iigyekért felelds
elnokhelyettesi jogkoroket hatdroz meg.

(3) Az elnik, az elnokhelyettes(ek), a bizottsdgi elnokok munkamegosztdsdra vonatkozo
szabdlyokat és feladatkoreiket az 5. szamu fiiggelék tartalmazza.

(4) A kozgylilés Osszehivasara, az elnoki és elnokhelyettesi tisztség egyidejl
betSltetlensége, vagy tartdos akadalyoztatasuk esetén, a Pénziigyi Ellenérzdé és
Vagyonnyilatkozat-kezel6 Bizottsag elnoke jogosult.”

Az elnék megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld6 9 igen, 1 ellenszavazattal és 1
tartozkodassal nem fogadta el a javaslatot.

Elnok szavazasra teszi fel az alabbi hatdrozati javaslatot:

yeee 12014, (V.31.) KGY szamu hatarozati javaslat
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Az Orszagos Lengyel Onkorményzat Kozgylilése a Szervezeti és Miikdési Szabalyzat 42. §-
at a modositott sz6veggel elfogadja.

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat Kozgylilése a megvalasztott elndkhelyettesek koziil
altalanos-elnokhelyettesnek jeloli ki: ,,...”7, gazdasagi ligyekért felelés elndk-helyettesnek
jeloli ki: ,,..."

Az elnok megdllapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 8 igen, 1 ellenszavazattal és 2
tartézkodassal nem fogadta el a javaslatot.

Elntk szavazasra teszi fel az alabbi hatdrozati javaslatot:

sese /2014, (V.31.) KGY szamu hatarozati javaslat

Az Orszdgos Lengyel Onkormdnyzat Kézgyilése a mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatot elfogadja.

Az elnsk megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 9 igen, 1 ellenszavazattal és 1
tartozkodassal nem fogadta el a javaslatot.

9.egyebek

A kovetkezo kozgyiilés idépontja: 2014 szeptembere.

Csucs Laszioné 12.00-kor berekeszti az iilést.

jegyzék{inyr) hitelesitd

Mellékletek:

jelenléti iv

vendégek jelenléti ive
meghivé az eldterjesztésekkel
Pal Karoly levele

* & o o
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Orszagos Lengyel Onkormanyzat

Feladé: Pal Karoly [karol@hdsnet.hu]
Kiildve: 2014. majus 15. 10:19
Cimzett: wkorina@gmail.com; fullar@hu.inter.net; belapauer@yahoo.com;

buskocs@freemail.hu; Barcziné Sowa Halina ; Batori Zsolt;
cserti.grazsina@gmail.com:; szabadosamrita@freemail.hu; Florianska Jadwiga;
Modrzejewska Ewa; takacs.erzsebet@tujvaros.hu: apriszler@gmail.com; Rémias
Istvan; Soboltynski Malgorzata; Widomskiné Novak Maria ; winerowicz@vipmail.hu;
Zarowny Ferenc: zempleny@t-online.hu; olko@polonia.hu

Masolatot kap: iga@digikabel.hu; Pal Karoly
Targy: Az OLO. munkaigyipervesztése Zeisky Jadwigaval szemben

Mellékletek:  Jadwiga - 4. sz. végzés - Kuria legfelsébb fok.pdf;, Jadwiga - 1. sz. itélet - Munkaugyi
birosag.pdf; Jadwiga - 2. sz. végzeés - masodfok.pdf, Jadwiga - 3. sz. végzés -
masodfok 2.pdf

Orszagos Lengyel Onkormanyzat,Pénzugyi Ellenérzé és Vagyonnyilatkozat kezel® Bizottsag!
Wesolowski Korina elntk asszony részére.

Tisztelt EIndkasszony!

Tudomasomra jutott, hogy Orszagos Lengyel Onkormanyzatunk, elvesztette a a Zeisky Jadwiga aital
onkermanyzatunkkal szemben inditott munkatgyipert. Sajnos az informacioé nem az Onkormanyzat
tajekoztatasabol szarmazik,(ezen nincs mit csodalkozni hiszen az onkormanyzat tevékenységét egy
sziik kor,mint maganvallalkozas vezeti.)minden esetre a "Polonia Wegierska" foszerkesztéjének
munkaltatéja ( dr. Csucs Laszléné, az OLO. elndkasszonya) térvénytelen médon, koriiltekintés
nelkul felelétlentl, indulatokkal telve szuntette meg Zeisky Jadwiga munkaviszonyat, ezaltal
énkormanyzatunknak tébb millio forintos kart okozott.( elmaradt bér + kamatai, perkoltség, ugyvédi
koltség,egyéb a pereskedéssel kapcsolatos koltség.) véleményem szerint a kar kézeliti a 3 (harom)
millié forintot. Tisztelettel szeretnék vizsgalatot kezdemenyezni a torvénytelen elbocsatasrol, az okozott
kar megallapitasarol és annak megtéritésérsl az OLO. részére. A térvenytelen tevékenység
hatarozatba foglalasara a birosagi itéletek alapjan,ill. a felelés elmarasztalasara, hatarozati
javaslatban az OLO. testlilete elé terjeszteni.

Mellékletként csatolom a Munkaiigyi a masodfoku birésagi végzéseket és a Kuria déntését.

melléletek: 4 db.

Munkaigyi,masodfoku birdsagi végzések és a Kuria dontése

_ ESET NOD32 Antivirus - Virusdefinicios adatbazis: 9802 (20140515)

Az tizenetet az ESET NOD32 Antivirus ellendrizte.

http://www.eset.hu

2014.05.31.
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Kiuria & Szabdé és Bencze Ugyvédi Iroda (1036 Budapest,
gyl 43. 1IV/2., igyintézd: Dr. Druckerné dr.
6 Mdrta ugyvéd) dltal képviselt Zeisky-Sikora Jadwiga
Budapest, Mddi w.121/b.) felperesnek a Mirton és
Ugyvédi Iroda (10¢62, Budapest, Lendvay u.Z2ZZ2.
zd: dr. Nemes Dénes igyved) dltal képviselt
0os Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat (1102 Budapest,
is u. 10.) alperes elilen munkaviszony megszintetés
enességnek megdllapitdsa irdnt folyamatban volt
a Fdvdrosi Itéldtdbia 4.Pkf.26.807/2012/2. szémt
ellen az alperes 4dltal benyiujtott fellebbezés
meghozta a kévetkezd
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A Kiaria a Févdrosi Itdlétédbla 4.Pkf.26.807/2012/2. szdmG
végzését helybernhagyja.

A végzés ellen jogorveslatnak nincs helye.
Indokolds

A Févarosi Térvényszék mint mdscdfoki birésag
a49.Mf. 639.643/2011/3. szami végzésével az alperes
fellebbezését hivatalbdl elutasitotcta, mivel az alperesi
képviseld & hidnypdtldsra felhivé végzésnek & masodfokn
hatdrozat meghozatala iddpontjdig nem tett eleget.

g
kovetden, 2012. oktéber 1. napijén felle
esitési vélelem megddntése 1irdnti kérelm
be, amelypen arra hivatkozeott, hogy a kiildeményt a
irodehdz mik&dtetesér elldtd Deutsches Haus Krft.
b etdjének tcocvédbbitottdk
A Fdvdrosi Itélétdbla a 4.Pkf.26.8C7/2012/2. szami
az alperes altal benytjrott igazoldsi kéreimet
te, egyben a fellebbezést hivatalbdl
ta

Hatdrczata indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes nem
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ivatkozhat eredményesen a kézbesitési meghatalmazottjdnak
sére, figyelemmel arra, hogy & meghatalmazott

e torténd kézbesités szabdlyszerinek mindsiil Jlgy a

bbezési hatdridd kezdd idépontja is ehhez igazodik.

Az alperes az it tabla végzése ellen fellebbezést
terjesztett eld, melyben annak hatdlyon kiviil helyezéQét
és elsddlegesen az itéldtdbla uj eljdrdsra és 1ij hatdrozat
hozataldra utasitdsdt, lagosan annak megvdltcztatdsat
€s kérelmének vald helytaddst kérte. Hivatkozdsa szerint
az Ugyvédi iroda nem kovetett el mulasztdst, Snhibdjdn
xival nem jutott hozz3 hatdriddben a birdsdgi
kiildeményhez.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp.233/A.§-a értelmében, a Pp.110.§ (1) bekezdésének
megfeleld alkalmazdsdval fellebbezéssel megtdmadhatd a
mdsodfokit eljdrdsban hozott, az igazcldsi kéreimet
elutasitd végzés.

Az alperes fellebbezésében a mulasztdsa ok3t abban jelblte
meg, hnogy a Févdrosi Térvényszék végzését a perbeli
képviseietet elldtd ligyvédi iroddtdl szabdlyos
meghatalmazdssal rendelkezdé Magyarorszdgi Németek H&za
b6rzd-védd szoigdlata vette 4t, aki a kildeményt tévedésbsl
mdsnak tovdbbitotta.

A Févdrosi Itélétdbla jogszabdlysértés nélkiil az alperes
felilebbezésében foglaltakat igazoidsi kérelemxént birdlta
ei, mivel az alperes dltal eldadcttak alapjdn kézbesitési
vélelem megdéntésének jogalapja a perbeli esetben nem 411t
fenn. A Pp. 99/A. §-dnak (3) ekezdése szerint ugyanis
ilyen kérelem arra hivatkozdssal terjeszthetd eld, hogy a
kérelmezd a hivatalos iratot ©6nhibdjin kiviili okbdél nem
vehette dt, mivel a kézbesités a hivatalos iratok
e vonatkozé jogszabdlyck megsértésével t&rtént
s ckbdl nem volt szabdlyszeri;.

Az adott esetben a kézbesités a birdsdg részérél
szabdlyszerien megtértént, ezt a jogosultként megjelélt

személy aldirdsdval elldtott tértivevény igazolta. A
megblizott feladata, hogy a részére kézhesitendd iratot
dtvegye, majd a meghbizd részére tovdbbitsa. E
tevékenységért a megbizdval szemben a polgdri jog

szabdlyai szerint felelds.
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A végzése indckoldsdban helyesen utalt az it
gy az alperes az ligazoldsi kérelmében nem jelélt meg
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olyan méltdnyolhatd ké&rulményt, amely a fellebbezési
hatdridd elmulasztdsdban valdé vétlenségét 1igazolnd és
ezzel a mulasztds Jjogkovetkezménye aléli mentesiilését
indokolitta tenné, mivel a kézbesitési hidnycssdgban
megnyilvdnulé hibdk nem tekintheték a fél részérdl
vétlennek. Amennyiben a felet ligyvédi iroda képviseli, az
eljdrd ugyvéd  betegségének igazoldsa egymagdban a
mulasztds vétlenségét nem alkalmas valdszinidsiteni.

Mindezek alapjdn a Févdrosi ItélStdbla végzése megfelel a
jogszabdlycknak, ezért a Kuria helyes indokaindl fogva a
Pp.254.§ (2, bekezdése és a 254.§ (3) bekezdése alapjdn
helybenhagyta.

Budapest, 2013. decemper 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, eldadé bird, Si-
péczné Dr. Ténczos Rita s.k. biré, Dr. Bicskei Ildiké s.k.
bird

A kiadmdny hitelétil: .37 5%
I"‘. \’ i .
Aos LJV(L

kiériai tisztviseld




Févarosi Munkaiigyi Birésag
1027 Budapest, I1., Kiralyfiird6 u. 4.
Levélcim: 1255 Budapest, Pf. 2.
Fax.:393-5401

32.M.6001/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Munkaiigyi Birosag

Szabo és Bence Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Szépvolgyi u. 43. IV. em.2.) ligyintézy:
Bruckerné Dr. Szab6 Marta figyvéd 4ltal képviselt
Zeisky-Sikora Jedwiga (1104 Budapest, M4di u. 121/B. 4. em. 15.) felperesnek

Nemes Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Lendvai u. 22.) {igyintézé: Dr. Nemes Dénes ligyvéd
altal képviselt _

Orszdgos Lengyel Kisebbségi Onkormainyzat (1102 Budapest, Allom4s u. 10.) alperes
ellen

munkaviszony jogellenes megsziintetése és Jogkdvetkezményei alkalmazidsa irant inditott
perében

itéletet:

A birésdg megéllapitja, hogy az alperes a 2009. augusztus 5. napjan kelt rendkiviili
felmondasaval a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.

A felperes munkaviszonya a Jogellenességet megallapito hatarozat jogerdre emelkedésének a
napjan sziinik meg.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.055.000.-
(azaz Egymillié-6tvenstezer) Ft-ot elmaradt munkabér cimén, és ezen Osszeg utan, 2011.
januér 15. napjatél a kifizetés napjaig jar6 évi atlag 6,25%-os kamatot, atalanykar cimén,
660.000.- (azaz Hatszdzhatvanezer) Ft-ot, végkielégités cimén, 330.000.- (azaz
Héaromszazharmincezer) Ft-ot, valamint felmentési idére jaré atlagkereset cimén, 65.000.-
(azaz Hatvanétezer) Ft-ot.

Kételezi tovadbba, hogy ugyanezen hataridén beliil ﬁzessgn meg a felperesnek iigyvédi
munkadij cimén, 82.500.- (azaz Nyolcvankettiezer-6tszaz) AFA-t is tartalmazéd perkoltséget.,
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A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi Birésighoz cimezve jelen
birsdgon lehet 3 példanyban eléterjeszteni a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil.

Téjékoztatja a birdsag a feleket, amennyiben a fellebbezd fél a fellebbezéssel egyidejiileg a
targyalds tartdsat nem kéri, a masodfoku birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birilja el, ha
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az dllam altal elélegezett koltség megfizetésére
vonatkozik;
- a fellebbezés csak az elézetes végrehajthatosiggal, a teljesitési hatéridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;
- afellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul.

Indokolas:

A felperes allitdsa szerint az alperesnél foglalkoztatasa t5bb mint 10 éve allt fenn, s ez alatt az
id6szak alatt a munkaltaté egymést kévetd hatdrozott idStartamii munkaszerzédések alapjan
foglalkoztatta.

A munkaltaté a 2009. augusztus 17-€n kelt rendkiviili felmondisival a felperes
munkaviszonyat, -mely a rendkiviili felmondas szerint 2008. jinius 6-4n jott 1étre-, rendkiviili
felmondassal megsziintette. A munkaszerzédés 6. pontja I. bekezdés 2. fordulata és II.
bekezdés 2. és 3. fordulata 7. pontjara hivatkezassal kozolte, hogy a felperes az Mt. 188. §
alapjan vezetdnek mindsiil, ezért a rendkiviili felmondds tekintetében indokolasi
kotelezettsége a munkaltaténak nincs.

A felperes a 32.M.4021/2009. sz4m alatt keresetet terjesztett eld, melyet a birdsig idézés
kibocsdtasa nélkiil elutasitott. A végzés 201G. februar 3. napjan emelkedett jogerbre. Ezt
kovetben a felperes a Pp. 121. §-nak megfelelden terjesztette eld keresetét 2010. marcius 3.
napjan. Fegyelemmel arra, hogy a foglalkoztatiasa t5bb mint 10 éve tortént meg. Kérte
allapitsa meg a birésag, hogy munkaviszonyat hatérozatlan idétartamunak kell tekinteni.

Allaspontja szerint nem mindsil a munkaltaté vezetdjének, csak vezetd beosztasi
munkavallalénak. Amennyiben munkaltaté vezetSje lenne, abban az esethen is jogellenes
lenne a munkaltat6i intézkedés, mert a rendkiviili felmondast a munkaltaténak meg kell
indokolnia, hiszen a vezet6 allasu dolgozok vonatkozasaban, csak a rendes felmondas esetén
nincs indokolasi kdtelezettsége a munkaltatnak.

Kérte megéllapitani, hogy munkaviszonya a jogellenességet megallapité hatdrozat jogerdre
emelkedésének a napjan szinik meg. Figyelemmel arra, hogy 2009. augusztus 6-atél,
augusztus 23. napjaig betegallomanyban volt, augusztus hénapra napi 5.000.- Ft-tal sz4molva
30.000.- Ft-ban jelslte meg kovetelését, majd ezt kovetden itélethirdetésig havi 110.000.- Ft.
megfizetésére kérte kételezni az alperest a torvényes kamatokkal egyiitt.

Figyelemmel arra, hogy 10 éve végzett folyamatosan munkit az alperesnek hirom havi
végkielégitésre, €s 13 nap felmentési idoére jaré 4tlagkeresetre tartott igényt perkéltség
fenntartasa mellett.
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Alléspontja szerint a munkaltaté rendkiviili felmondasa azért is jogellenes, mert a 2008.
Jjunius havanak 6. napjan létesitett munkaviszonyt sziinteti meg rendkiviili felmondassal,
holott ez a munkaviszony 2009. februar 29-én »lejart”, és a felmondas idején az wtjabb
Jjogviszony, azaz 2009. marcius 1. napjan létesiilt Jogviszony keretén belill végzett a felperes
munkat.

Alléspontja szerint egy mar lejart megsziint jogviszonyt ismételten megsziintetni nem lehet.

Alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a munkaltaté
vezetdjének mindsiil, ezért ra az Mt X. fejezetében foglaltak vonatkoznak, igy a
munkaltaténak rendkiviili felmondas kibocsatasa esetén indokoldsi kotelezettsége nincs.

Hivatkozott arra, hogy a felperes csak allitotta, de okiratokkal nem bizonyitotta, hogy az
Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzatnal 10 éve munkaviszony keretén beliil dolgozik.
A megbizasi szerzddések ,anomalidkat” tartalmaztak, melyeket a megkétott
munkaszerzddéssel akartak kikiiszobolni,

Alléspontja szerint a felperesi kereset elkésett, mert a jogorvoslati hataridén tal nyyjtotta azt
be a biroségra.

Vilatta a keresetnek ugy joglapjén, mint Osszegszerliségét. A felperes éltal az eljaras folyamén
bemutatott megbizasi szerzédéssel kapcsolatban amely alapjdn a felperes azt dllitotta, hogy
ilyen szerzédéseket irtak al4 a felek, e ez a szerz6dés szinlelet szerzOdés, mely munkaviszonyt
leplez, az alperes eléadta, hogy azért kellett 2008-ban munkaszerz8dést kétni a felperessel.
mert az ilyen megbizasi jogviszonyokkal jar6 hatranyoknak, anomaliaknak a kikiiszobslésct
akarta elérni a munkaltatd.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kezdeményezte azt, hogy munkaszerzddést kissenek, és az
alperes tudomasul vette, elfogadta azt, hogy a felperes munkaviszonyt keretén beliil szeretne
dolgozni a tovabbiakban. Alperes lldspontja szerint nem jogellenes a munkaltatéi intézkedés.
A 2008-ban létrehozott munkaviszonyra torténd utalds sem szabilyellenes, mert e naptol
foglalkoztattak a felperes folyamatosan, csak hatarozott idej{i munkaviszonyok keretén beliil.
Alléspontja szerint nem a lejart munkaviszony utin adtak ki a rendkiviili felmondast mert, a
2008. jiniusban létrejott munkaviszony 2009. februsr 28-aig tartott, de marcius 1-jétd] ujabb
hatarozott idejii munkaszerzédést irtak ald a felek, tehit a felperes foglalkoztatasa folyamatos
volt, ezért a rendkiviili felmonddsban hivatkozhatott 2008-ban Iétrejott munkaviszonyra
torténd utalas valés.

A felperes keresete alapos.

Az alperes felszolitas ellenére nem csatolta azokat a szerzOdéseket, amellyel megcafolni
szandékozott felperesi allitdst, miszerint 10 éve foglalkoztatjak, a foglalkoztatisa szinlelt
szerz6dés alapjén tortént meg, mely munkaviszonyt leplezett, s a foglalkoztatasa folyamatos
volt.

Azt sem igazolta hitelt érdemléen, hogy a felperes a munkaltatd vezetdjének mindsiil. Mivel
alperesnek nem sikeriilt hitelt érdemléen bizonyitania, egyben megcéfolni a felperes allitasat,
hogy foglalkoztatisa folyamatosan 10 éve all fenn, a birésag elfogadta a felperes folyamatos,
kovetkezetes allitasat, miszerint az Orszages Lengyel Kisebbségi Onkormanyzatnal a
munkaviszonya 10 éve 41l fenn.

Az 1992. évi XXII. torvény, a Munka Térvénvkényvérdl /tovabbiakban Mt./ 79. §-anak (1)
bekezdése értelmében a munkaviszony — eltérd megallapodas hidnyaban — hatérozatlan
id6tartamra jon létre.
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A (2) bekezdés értelmében a hatdrozott idejii munkaviszony iddtartamat naptérilag vagy mas
alkalmas médon kell meghatarozni.

A (4) bekezdés értelmében hatirozatlan idétartaminak kell tekinteni a munkaviszonyt, ha a
hatdrozott id6tartami munkaviszony azonos felek kozotti ismételt létesitésére, illetve
meghosszabbitasdra az ahhoz fiz6d6 munkaltat6i jogos érdek fennallasa nélkiil keriil sor és a
megallapodas megkotése a munkavallalé jogos érdekének csorbitisdra irdnyul.

Az (5) bekezdés értelmében a hatérozott idére sz616 munkaviszony idStartama — ide értve a
meghosszabbitott és az el6zé hatarozott idére kotstt munkaszerzodés megsziinésétd] szamitott
6 honapon beliil 1étesitett Gjabb hatérozott idétartamu munkaviszony tartamat is — az 5 évet
nem haladhatja meg.

A birésag megéllapitotta, hogy a hatarozott ideji munkaviszonyok azonos felek kozott jott
létre ismételten, és nem bizonyitotta az alperes azt, hogy ehhez jogos munkaltatéi érdek
fennallasa fiizédik.

Az viszont bizonyitast nyert, hogy az altal, hogy hatdrozott idejii jogviszonyokat hozott létre a
munkiltaté a felperessel, a munkavallalé Jogos érdekei csorbultak, hiszen a hatdrozott idej
jogviszonyok lejartakor a munkaltaténak a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
fizetési kotelezettségei nem allanak fenn. Tekintettel arra, hogy a folyatmatosan hatdrozott idé
keretén beliil foglalkoztatott felperes nem azért lett felkérve, hogy munkat végezzen az
alperesnek, mert ezt a munkaltat6i jogos érdek fennallasa megkévetelte, hanem azért, hogy
mentesiiljon a munkaviszony megsziintetésével jaro fizetési kotclezettség alol.

Az alperes rendkiviili felmondis jogorvoslati kioktatist nem tartalmazott, igy a felperesi
kereset nem késett el. Megjegyzi a birdsig, hogy ebben az esetben az eléviilési iddn beliil
szabalyosan lehet keresctet cléterjeszteni a birdsdgon.

A birésag osztotta a felperesi eléadast, miszerint rendkiviili felmondas esetén, amennyiben
vezetd 4llisi munkavallalénak sziintetik meg a munkaviszonyat, a munkaltaténak indokol4si
kotelezettsége van. Jelen esetben a munkéltaté nem indokolta meg, miért kellett a felperes
munkaviszonyat megsziintetni.

Nem volt indokol4sa a felmondasnak, amibsl vildgosan kitlinik, hogy mi az a szdndékosan,
vagy silyos gondatlansiggal elkovetett jelentds mértéki kotelezettségszegés ami indokolttd
tette a felperes munkaviszonyanak a megsziintetését rendkiviili felmondassal, vagy mi az a
magatartas, ami lehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi fenntartasat.

Tekintettel arra, hogy a munkéltaté indokoléssal nem latta el a rendkiviili felmondést a birésag
megallapitotta, hogy a felperes hatirozatlan idére létrejott jogviszonyat a munkéltatd
jogellenesen sziintette meg, és alkalmazta a jogellenesség jogkdvetkezményeit.

A felperesnek 110.000.- Ft. volt a munkabére. Az augusztus hénapra a munkaltaténak
30.000.- Ft fizetési kotelezettsége merilt fel, majd ezt kovetéen majus 31-éig bezarélag 9
hénapra, 990.000.- Ft-ot kell fizetnie, majd a junius honapban itélethirdetés napjaig, 55.000.-
Ft. munkabért mindosszesen /10 munkanap/: 1.055.000.- Ft-ot, és ezen 8sszeg utdn, 2011.
Jaoudr 15-6l, azaz a kozépardnyos idétél, a Ptk. 301. § valamint az Mt. 159. § alapjan a
kifizetés napjaig koteles az évi atlag 6,5%-0s kamatot is megfizetni.

A birésig az Mt. 100. § (4) bekezdése értelmében az eset dsszes kbrilményeinek, igy
kiiléinosen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulyanak mérlegelésével megallapitotta, hogy
a felperest sérelme, melyet 4talanykar cimén itélt meg a 660.000.- Ft. 6sszeggel all aranyban.
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Tekintettel arra, hogy a bir6sdg megéllapitotta, hogy a felperes foglalkoztatasa folyamatosan,
munkaviszony keretén beliil 10 éve 4ll fenn, szamara a birésag az Mt. 100. § (7) bekezdése
alapjan az Mt. 95. §-ra tekintettel 3 havi végkielégités itélt meg. Az Mt. 93. §-a értelmében az
Mt. 100. § (7) bekezdése alapjan a felperest 65.000.- Ft. felmentési idére Jjard atlagkereset
illeti meg.

Az alperes pervesztes lett, ezért koteles az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
perkoltséget megfizetnie, melynek dsszegét a birosdg a rendelkezé részben hatarozta meg.

A 6/1986(V1. 26) IM rendelet értelmében a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés lehetoségét a Pp. 233.§-a biztositja.

Budapest, 2011. junius 14.

dr. Salamon Gyongyi s.k.
a tandcs elndke
az aldirasban akadalyozott
Hajagos Janosné és Lux Gyorgy
tilnskok helyett is

A kiadmany hiteléiil:




Févarosi Torvényszék,
mint masodfoka birésig
49.Mf.639.643/2011/3.

A Févérosi Torvényszék, mint mésodfoki birésag a Szabé és Bence Ugyvédi Iroda (1037 Budapest,
Szépvilgyi Gt 43. IV/2., ligyintéz8: Druckerné dr. Szabé Marta tigyvéd) altal képviselt Zeisky-
Sikora Jadwiga (1104 Budapest, Madi u. 121/B, IV/15.) felperesnek — a Nemes Ugyvédi Iroda
(1062 Budapest, Lendvai u. 22., iigyintézé: dr. Nemes Dénes ligyvéd.) altal képviselt Orszigos
Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat (1102 Budapest, Allomas u. 10.) alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megéllapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa indult perében a
Févarosi Munkaiigyi Birésag 32.M.6001/2010/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszimon
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kvetkezd

végzést:
A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését hivatalbél elutasitja.

Kételezi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 12.700 (tizenkettSezer-hétszaz) Ft.
masodfoki perkoltséget

A végzés ellen a felperes vonatkozdsiban a kihirdetéstdl, az alperes vonatkozasiban a
kézhezvételtd] szamitott 15 napon belill a Fdvérosi Itélstablihoz intézett, de a Féviarosi
Térvényszéknél 3 példanyban benyuijtando fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

Alperes a 4. sorszdmu {téletet a tértivevény tanuséga szerint 2011. julius 25-én vette at, ellene a
torvényes hatdridén  beliil terjesztette elé fellebbezését, amiben elsédlegesen annak
megvaltoztatdsaval a felperes keresetének teljes elutasitasat, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsdg 1j eljarasra utasitasat kérte. A fellebbezést alperes nem indokolta
azzal, hogy azt pétlélag legkésébb 2011. augusztus 6-ig terjeszti els.

Miutdn alperes az indokoldst az emlitett iddpontig nem nyljtotta be, a masodfokt birésig a 2012.
marcius 12-én kelt idéz6 végzésben — elutasitds terhe mellett — felhivta alperes jogi képviselojét,
hogy a fellebbezés indokait 15 napon beliil terjessze els. Az alperesi képvisel a hidnypétlasra
felhivé végzést a tértivevény szerint 2012. mércius 20-4n Atvette, azonban a birésag felhivdsanak a
masodfoku hatdrozat meghozatala idépontjdig nem tett eleget.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben egyebek mellett eld kell adni, hogy a fél a
hatérozat megviltoztatasét (illetbleg hatélyon kiviil helyezését) mennyiben €s milyen okbdl kivanja.
A Pp. 235. § (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés nem felel meg a térvény rendelkezéseinek
vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitdsra szorul, a Pp. 95. § alapjan a felet hidnypétlasra az
elsd fokon eljdrt tandcs elnoke felhivja. Amennyiben a fél a fellebbezést felhivas ellenére nem vagy
hidnyosan adja be, az els6foku birésig a feliebbezést hivatalbol elutasitja. (Pp. 237. §)

Adott esetben az alperes altal eldterjesztett fellebbezés a Pp. 235. § (1) bekezdésében eldirt
feltételeknek nem felelt meg, ezért a masodfoku birésdg — miutdn az elséfokd birosdg ezt
elmulasztotta — 15 napos hatariddvel elutasitas terhe mellett hivta fel alperest a hidnypétlasra.
Alperes a hidnypétlasi kotelezettségének nem tett eleget sem a megadott hatdridén beliil, sem pedig
azt kovetben. A hidnypétidsra felhivé végzés dtvételéhez képest a 15 napos hatarid6 2012. 4prilis 4-
€n jart le. Ehhez képest alperes a Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében 15 nap alatt, de legfeljebb 3
honapon beliil, azaz legkésébb 2012. jilius 4-én igazolasi kérelmet terjeszthetett volna eld a
fellebbezés indokolasaval egytitt, erre azonban nem keriilt sor.
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A miésodfoku birdsag mindezekre tekintettel a fellebbezést a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Pp. 237. §-ban foglaltakra — annak érdemi vizsgalata nélkiil hivatalbél elutasitotta.

A fellebbezés hivatalbél tértént elutasitdsa az eljards megtagadasénak mindsiil, ezért az 1990. évi
XCIIL térvény (Itv.) 58. § d.) pontja értelmeben az eljaras illetékmentes.

Alperes a fellebbezés eredménytelensége folytan koteles felperesnek a targyaldson megjelenéssel
sszefiiggésben felmeriilt mésodfoku  koltségét megfizetni, aminek 0Osszegét a Fovarosi
Térvényszék a 32/2003. (VIIL22) IM szdmG rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel a
jogszabaly éltal meghatarozott minimumdsszegben 10.000 Ft + 27 % afa hatdrozta meg.

Budapest, 2012. juilius 6.

dr. Farkas Bedta s.k.
a tanacs elnke

Ané dr. Viniczai Eva s.k. dr. Slimbarszki Eva s.k.
elbadd bird bird




e

Févérosi [tél6tabla
4.Pkf.26.807/2012/2.

A Févirosi [t€16tabla a Szabé és Bencze Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Szépvolgyi tr 43,
IV/2., tigyint€zG: dr. Druckerné dr. Szabé Mirta iigyvéd) 4ltal képviselt Zeisky-Sikora
Jadwiga (1105 Budapest, Madi utca 121/b.) felperesnek a Marton és Térsa Ugyvédi Iroda
(1062 Budapest, Lendvay utca 22.. iigyintézG: dr. Nemes Dénes ligyvéd) altal képviselt
Orszdgos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat (1102 Budapest, Allomds utca 10.) alperes
ellen munkaviszony megsziintetés Jogellenességének megallapitasa irdnt indult iigyében a
F8vdrosi  Torvényszék mint masodfoki birésdg 2012. jdlius 6. napjan kelt
49.M£.639.643/2011/3. szamui végzése ellen az alperes részérdl 5. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés és igazoldsi kérelem folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezs

A Févarosi [gl6tabla az alperes 4ltal benydjtott igazoldsi kérelmet elutasitja, egyben a
tellebbezését hivatalbél elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil a Kiridhoz cimzett, de a Févarosi
[i€l8tablandl 3 példanyban benyijtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolids:

A FGvarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg a fellebbezéssel tamadott végzésével a
Févdrosi Munkatigyi Birésdg 32.M.60012010/4. szami {télete ellen benytjtott alperesi
tellebbezést hivatalbél elutasitotta. A végzést az alperes 2012. Jjilius 26. napjdn vette 4t.

A végzés ellen az alperes a fellebbezési hataridé lejartat kovetden. 2012. oktdber 1. napjan
fellebbezést €s kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmet nyujtott be. ElSadta, hogy a
végzést az irodahdz 6rzé-védd szolgilata vette 4t, mely az iigyvédi irodédtél szabalyos
meghatalmazéssal rendelkezik a postai kiildemények 4tvételére. Azonban a kiildeményt
tévedésbSl nem az tigyvédi iroddnak tovébbitottak, hanem az irodahdz mekodtetését ellaté
Deutsches Haus Kft. ligyvezet§jének, aki az iratot 2012. szeptember 24. napjan tovabbitotta
dr. Nemes Dénes jogi képviselének. Erre vonatkozéan csatolta az ligyvezetS nyilatkozatat
18.
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4.Pkf.26.807/2012/2.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében annak elutasitisat kérte, dlldspontja szcrint az
alperes jogi képvisel§jének megbizottja az iratot dtvette, igy a kézbesités szabdlyszerden
megtortént. Irrelevdns, hogy a megbizott a megbizast szerz3désszerdien, vagy attdl eltérden
teljesitette-e.

A kérelem nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla elérebocsitja, hogy az alperes fcllebbezésében 16v6 |,kézbesitési
vélelem megdontése irdnti kérelmet” a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjdn tartalma szerint
»1gazoldsi kérelemként” birdlia el, figyelemmel arra, hogy az elsSfokd birdsag végzése az
alperes meghatalmazottjanak szabdlyszerfien keriilt kézbesitésre, igy a Pp. 99. § (2)
bekezdésébe foglalt vélelemrdl, és annak megdontésérdl nem lehet sz6. A madsodfokid
birdsdgnak ezért abban kellett 4llast foglalnia. hogy az alperes 4ltal fclhozott koriillmények
alkalmasak e a fellebbezési hatarid§ 6nhiban kiviili elmulasztdsdnak megallapitdséra.

A Pp. 106. § (1) bekezdése szerint ha a fél vagy képviselGje valamely hatdrnapon hibdjan
kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatdrid6t hibdjan kiviil mulasztott el, a mulasztds
kovetkezményei — a torvényben meghatérozott eseteket kivéve — igazoldssal orvosolhatéak.
A 107. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az igazolasi kérelemben el§ kell adni a
mulasztds okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszintivé
teszik. A 109. § (1) bekezdés szerint az igazolasi kérelem targydban az a birésag hatéroz,
amelynek cljardsa alatt a mulasztds tortént, fellebbezési hatdrid§ elmulasztisa esetén pedig a
masodfokd birésag.

A Pp. 237. § szerint ha a fellecbbezés elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen irdnyul, amely
ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovdbba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. §
(2) bekezdése] ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az elsd foku birdsdg a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. A 240. § (1) bekezdése alapjin ha a fellebbezést mir az elséfoki
bir6ésdgnak cl kellett volna utasitania (237. §), az eIndk ennek megfelelen hatdroz.

A Pp. 106. § (1) bekezdése szigori feltételt allit az igazoldsi kérelemmel kapcsolatban,
amikor rogziti, hogy csak a sajit hiban kiviili, azaz vétlen mulasztds orvosolhatd
igazoldssal. A vétlenség a felr6hat6sdg hidnydt jelenti, ezért még a kiscbb stlyd
gondatlansdgra, tigvelmetlenségre visszavezethet§ mulasztds is sajat hibabol ered.

A perbeli esetben az alperes nem hivatkozhat eredményesen a kézbesitési
meghatalmazottjinak tévedésére, figyelemmel arra, hogy a meghatalmazott részére 161téné
kézbesités szabdlyszerlinek minGsiil, a fellebbezési hatirid6 kezdGidGpontja is ehhez
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igazodik. A megbizé felel a megbizott mulasztasaért.

Az alperes tehét az igazoldsi kérelmében egydltaldn nem jelolt meg olyan méltanyolhatd
koriilményt, amely a fellebbezési hataridé elmulasztdsdban vald vétlenségét igazolnd és
ezzel a mulasztds jogkovetkezménye aldli mentesiilését indokoltta tenné, ezért a Févirosi
ftél6tabla a Pp. 109. § (1) bekezdése szerint az igazolasi kérelmét elutasitotta.



Féviérosi [1é16tabla 3
J 4.Pkt.26.807/2012/2.

Mindezek alapjdn a fellebbezési hatdrid§ lejartat kovetden benyujtott fellebbezés elkésett,
ezért a Févarosi [1é16tabla a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

A végzes ellen a Pp. 110. § (1) bekezdése és a 233/A. § alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2013. marcius 28.

Dr. Németh L4szlo sk.
tanacselndk

A kiadindny hiteléiil:

Réczi Imréné M AET
birdsdgi tigyiniérd



